Dann: Dass ich auch vor funfzig Jahren war

Die Hofmannsthal-Gesellschaft erinnert sich an ihre Grundung ausgerechnet im Jahr 1968 und ausgerechnet in Frankfurt

Der Vorwurf des Anachronistischen hatte
den Dichter schon zu Lebzeiten begleitet.
Alfred Kerr formulierte anldsslich der
Auffithrung der groflen Komodie ,Der
Schwierige® 1921 tiber Hugo von Hof-
mannsthal: ,,Jetzt, nach Schluss des Welt-
krieges, findet er das erlosende Drama:
ein Verlobungslustspiel aus der Komtes-
senschicht. Kurz, was die Zeit halt
braucht.“ Auch als die Hofmannsthal-Ge-
sellschaft ausgerechnet im Jahr der Stu-
dentenproteste gegriindet wurde, waren
ihr Polemik und Hame gewiss. An ihr flinf-
zigjahriges Bestehen erinnerte jetzt eine
Veranstaltung im Freien Deutschen Hoch-
stift mit dem schlichten, den damals so
provozierenden Gegensatz einfangenden
Titel ,Hofmannsthal 1968“.

In dieser Zeit pragte Walter Jens in An-
spielung auf Hofmannsthals Wohnort das
Wort von den ,Getreuen von Rodaun®.
Den Esoterik-Verdacht gegen den als eli-
tar empfundenen Kreis suchte man iiber-
all zu bekréftigen: an dem nur Mitglie-
dern zugénglichen Periodikum der ,Hof-
mannsthal-Blatter® ebenso wie am Ta-

gungsort, dem noblen Hotel , Frankfurter
Hof“, dessen livrierte Portalwéchter”
und ,wohltemperierte Gesellschaftsriu-
me“ mit ,Wandteppich und Pliischses-
seln“ Thema in den Feuilletons waren.
Auch die bei der Versammlung geduf3erte
Sorge vor einer feindlichen Ubernahme
durch einen Masseneintritt von SDS-Mit-
gliedern sorgte fiir Spott.

Tatsachlich aber begann mit der Griin-
dung der Hofmannsthal-Gesellschaft ein
neuer Abschnitt fiir die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit Hofmannsthals
Werk. Der heutige Vorsitzende, Alex-
ander Honold (Basel), sprach mit einem
Begriff Michail Bachtins von einem
,Chronotopos® Frankfurt 1968. Durch
die Hofmannsthal-Gesellschaft und das
eng damit verkniipfte Projekt der Kriti-
schen Ausgabe, die seit 1975 bei S. Fi-
scher erscheint und heute vor dem Ab-
schluss steht, wurde die Stadt, die zu Leb-
zeiten keine Rolle fiir den Autor gespielt
hatte, zu einem Zentrum der Hofmanns-
thalforschung. Wéhrend des Krieges hat-
te diese Forschung fast ausschlieBlich in

der Emigration stattfinden konnen; der
Nachlass war auf England und die Verei-
nigten Staaten verteilt. Mit der Zusam-
menfiihrung des Materials im Freien
Deutschen Hochstift, die verbunden ist
mit dem Germanisten Richard Alewyn
und dem langjihrigen Geschéftsfithrer
des S. Fischer Verlags, Rudolf Hirsch,
kehrte auf gewisse Weise eine ganze Auto-
renforschung aus der Emigration zuriick.
Sie blieb zugleich, in ihrer zunachst aus
der Not geborenen Internationalitét, lang-
fristig durch die Exilgeschichte gepragt.
Es war er Germanist Martin Stern, der
den Nachlass in Harvard bei Herbert Stei-
ner kennengelernt und eine Edition des
Komddienfragments ,Silvia im ,Stern*
vorgelegt hatte, der die Griindung der Ge-
sellschaft betrieb und ihr erster Vorsitzen-
der wurde. Die Schlaglichter, die Stern
nun im Gespréch mit Elsbeth Dangel-Pel-
loquin und Konrad Heumann auf die Kon-
troversen der Griindungszeit warf, zeug-
ten nicht nur von der Provokation, die
Hofmannsthal 1968 fiir die Offentlichkeit
bildete, sondern auch von den Spannun-

gen in der Dichtergesellschaft selbst, gera-
de zwischen Konservativen und Linkslibe-
ralen, aber auch zwischen Emigranten
und ehemaligen NSDAP-Mitgliedern.

Das Schweigen der Nachkriegszeit lief3
die Konflikte nicht offen zutage treten.
Nur manchmal wurde es in Ansétzen
durchbrochen — etwa in der Auseinander-
setzung darum, welchen Stellenwert die
Exilgeschichte fiir das Selbstverstdndnis
der Hofmannsthal-Gesellschaft besitzt,
oder in der Diskussion um den letztlich
ausgefallenen Auftritt von Walter Jens
auf der ersten Tagung in Frankfurt. Die
politische Frage wurde von der Doppe-
lung zwischen Wissenschaftlern und Lieb-
habern, welche die Gesellschaft bis heute
auszeichnet, sublimiert. Psychoanalyti-
sche, strukturalistische und geschichtsphi-
losophische Methoden verdnderten im
Lauf der Zeit den Zugang zu Dichter und
Werk. Dass sich die Haltung dnderte, zeig-
te sich schon in den kritischen Wiirdigun-
gen Hofmannsthals durch Jens, Hans May-
er und Marcel Reich-Ranicki zum hun-
dertsten Geburtstag 1974.

1968 stand der Umgang mit dem Mate-
rial aus dem Nachlass im Zentrum. Dass
Alewyn, der den Hauptvortrag kurzfristig
von Jens iibernommen hatte, vor dem
Hintergrund der zahlreichen unvollende-
ten Manuskripte tiber ,,Hofmannsthals un-
vollendetes Werk® sprach und dabei Ge-
danken tiber ,Werkzweifel“ und die ,,Ge-
barde des Versagens® duflerte, wurde im
Feuilleton damals noch eigens hervorge-
hoben mit dem Hinweis auf ein neues Hof-
mannsthal-Bild, das Alewyn ,nicht ohne
Gewaltsamkeit der Moderne néherzurii-
cken suchte (Ingrid Kriiger in der
SWelt“). Im Jahr 2017 nun stand die neun-
zehnte Tagung der Gesellschaft wie selbst-
verstdndlich unter der Uberschrift ,,Hof-
mannsthals Komodie des Scheiterns®,
doch allein der Titel driickte den Wunsch
aus, das Werk — bei aller Kritik — zu vertei-
digen. Die Ernsthaftigkeit ins Bewusst-
sein gerufen zu haben, mit welcher der
Streit um das Werk eines Dichters inner-
halb und auflerhalb der Institutionen zu
flihren ist, gehort zum Verdienst der Jubi-
laumsveranstaltung. ~ MICHAEL WOLL





